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Гражданский патриотизм в полиэтническом пространстве российского социума
(тезисы доклада)

В условиях глобальных вызовов современности одной их центральных тем российского научного и общественно-политического дискурса становится тема консолидации общества и формирования общероссийской идентичности. В данном плане чрезвычайно актуальным остаются вопросы гражданского патриотизма и национального согласия. Сформулируем их следующим образом:

Что составляет идейную основу современного российского гражданского патриотизма?

Каков его потенциал в укреплении национального единства полиэтничной и поликонфессиональной России?

Каковы альтернативы гражданскому патриотизму? Являются ли они исторически целесообразными для российского общества?

Явление патриотизма представляет собой достаточно сложный предмет для научного обсуждения и дискуссии. Рассмотрение данных вопросов необходимо начать с ряда методологических замечаний. Выделим три ключевые позиции, носящие характер эпистемологических трудностей.

Во-первых, при всей видимой ясности содержания понятие «патриотизм» является чрезвычайно абстрактным. Обычно, патриотизм определяют как чувство любви и преданность по отношению к своей Родине, своему народу и традиционным ценностям. Среди определяющих признаков патриотизма нередко звучат гордость за прошлые и настоящие достижения, а также нравственная обязанность личности перед Отечеством.
Однако даже если строго следовать принципам научного дискурса, включая логичность, системность, доказательность неопределённость общих теоретических положений в данном вопросе будет сохраняться. Нередко дискуссия о патриотизме превращается в спор о словах, а не о явлении. Причина этого очевидна: те категории, через которые мы определяем патриотизм – любовь, нравственность, ценность и пр. – представляют собой категории нравственной философии (этики). В этом смысле вопрос о сущности патриотизма есть вопрос этический и ответ на него неизбежно будет абстрактным, что соответствует духу самой философии.
Второй важный момент, затрудняющий научный анализ, состоит в том, что патриотизм представляет собой явление сугубо историческое и культурно контекстуальное. Иными словами, целесообразно говорить о конкретных типах и формах патриотизма, а именно полисный патриотизм Древней Греции, или же гражданский патриотизм времён Великой французской революции. Каждый такой тип или форма неразрывно связан с ментальностью отдельной исторической эпохи. Патриотизм пробуждает мощные национальные чувства и раскрывает особенности этнической психологии, религиозного самосознания, культуры повседневности.

В этом плане не стоит забывать и о таких явлениях, как космополитизм и даже антипатриотизм. Они также вписаны в историко-культурный контекст и представляют «обратную сторону» дискурса о патриотизме. Выразителями данных идей нередко оказывались яркие фигуры в истории. Это и греческий мыслитель Диоген, провозглашавший себя «гражданином мира». Это и великий русский писатель Л.Н. Толстой, писавший в работе «Патриотизм или мир» следующее: «Патриотизм не может быть хороший. ... Патриотизм чувство неестественное, искусственно привитое. ... Он не переставая производит неисчислимые бедствия».
Третье эпистемологическое затруднение дискурса о патриотизме заключается в неизбежной политизированности данной темы. Ещё Ф.М.Достоевский отмечал, что патриотизм это «тесная взаимосвязь личности, общества и государства». Национальные приоритеты в воспитании гражданского патриотизма очевидны и оправданы. Однако на уровне политической риторики патриотизм может стать «заложником» конкурирующих идеологий и в итоге быть подвергнут неадекватной оценке и критике.
Учитывая обозначенные выше методологические замечания, концептуально определим идейное содержание гражданского патриотизма в современной России: 

Гражданский патриотизм есть приверженность ценностям национального государства, его традициям и устоям в условиях гармонизации социальных отношений и уважения прав и свобод каждого человека как части гражданского общества. В таком ракурсе патриотизм противопоставлен радикальному национализму, ксенофобии и экстремизму.
Идейными основами гражданского патриотизма может послужить отечественная философская и научная традиция. Отметим, что тема патриотизма являлась одной из самых заметных тем в отечественной философской мысли на протяжении последних столетий. Достаточно вспомнить такие имена, как А.Н. Радищев, В.Г. Белинский, Ф.М. Достоевский, Н.А. Бердяев и др. Толкование патриотизма, представленное российскими мыслителями наиболее полно отражает духовную ситуацию времени, в котором оказалась Россия. Глубокое высказывание в связи с этим оставил И.А. Ильин в одной из своих работ: «Чтобы постигнуть сущность родины, необходимо уйти вглубь своего сердца. ... Человек не может не любить свою родину; если он не любит её, то это означает, что он её не нашёл и не имеет. ... Родина есть духовная реальность. Чтобы найти её и узнать человеку нужна личная духовность». Полагаю, данные мысли звучат более чем актуально в условиях современной России. Не меньший интерес вызывают идеи российских историков В.Н. Татищева, М.В. Ломоносова, Н.М. Карамзина, С.М. Соловьёва, В.О. Ключевского и др. Проблема нравственного воспитания и гражданских ценностей поднята ими на уровень размышлений об отечественной истории.

Важнейшим ключом концептуального оформления идей гражданского патриотизма является понятие российской нации. В связи с этим необходимо отметить, что понятие нации является одним из наиболее сложных и запутанных в современной науке. Так, российский этнолог В.А.Тишков называет нацию «семантико-метафорической категорией», а не строгой научной дефиницией. Понятие нации, указывает он, исторически обладало большим эмоциональным содержанием и политической легитимностью. В области научной теории следует констатировать существование двух подходов, а именно концепции нации-согражданства и концепции нации-этноса.

В рамках концепции нации-согражданства под термином нация понимается в узком смысле, совокупность граждан одного государства (американцы, британцы, вьетнамцы и т.п.), в широком смысле, - культурно-территориальная общность, возникающая на основе единого государства. Национальную идентичность человека как индивидуальное осознание своей принадлежности к тому или иному государству, его истории, культуре, традициям. Истоки данной позиции относятся к периоду Великой Французской революции конца XVIII в., когда термин «нация» стал означать страну, государство и народ, противопоставленные в качестве социально-политической целостности королю, который не олицетворял собой государство, а являлся лишь «слугой нации», одним из граждан государства.

Концепция нации-этноса определяет нацию как особое языково-культурное единство (этническую общность), а национальную идентичность как ощущение своей принадлежности тому или иному этносу. Данная позиция зародилась в немецкой философии и развивалась на протяжении длительного времени в рамках исторического материализма и идей социал-демократии. В XIX в. складывание общенемецкого государства было замедленно, а формирование единого самосознания пробуждалось главным образом писателями и философами, такими как И.Г. Гердер, И. Шиллер, И. Фихте. Поэтому основным объектом изучения в пределах государственных границ стало не согражданство, а культурно-исторические общности.

Вместе с этим противостояние указанных позиций не является непреодолимым. Российский историк и этнолог Ю.И. Семёнов подчёркивает, что обе точки зрения, как правило, упускают из вида то, что собственно образует нацию, а именно - наличие одного общего отечества, с которым могут не совпадать ни этнос, ни государство. Современный французский философ Э. Балибар отмечает необходимость этнического компонента нации, поскольку без него нация осталась бы произвольной абстракцией,  а «патриотический порыв не имел бы адресата». Близкой позиции по этому вопросу придерживается Отечественный учёный С.Г.Кара-Мурза. По его мнению, нация как особый тип сообществ, в котором этничность сопряжена с гражданством, представляет порождение Западной Европы периода Нового времени.
Таким образом, нация в зависимости от конкретно-исторического содержания, может рассматриваться и как воплощение этнического, и как политический феномен одновременно. Данное теоретическое положение чрезвычайно актуально в вопросах формирования общероссийской идентичности и концептуального  оформления векторов национальной политики. Выделим в связи с этим ключевые особенности российской нации.
1. Полиэтнический и поликонфессиональный характер российской нации. Современную российскую нацию составляют представители около 150 этносов, сохраняющих собственный язык, традиции и в некоторой степени жизненный уклад. Россия в данном случае уникальна даже на фоне других крупных наций Европы, Азии или же Америки. Представители евразийства – П.Н.Савицкий, Н.С.Трубецкой, Г.В.Вернадский и др. – вполне справедливо использовали метафору «страна-континент».

Вместе с тем отмечу, что «гордиев узел» межэтнических противоречий также представляет собой характерную особенность исторического развития России. Более того, способность власти решать этнополитические проблемы, на наш взгляд, есть вопрос самой возможности существования российской государственности. В связи с этим дискурс о гражданском патриотизме требует анализа богатейшего опыта междультурного диалога, имеющегося в российской истории.

2. Смыслообразующая роль русской культуры для российской нации. Понятие русской культуры значительно шире этнических границ, это скорее интегративное явление, результат колоссальной духовной работы сотен народов. Неудивительна поэтому и та полисемантичность с которой употребляется понятие “русский народ”: этнос, метаэтническая общность, ментальный конструкт.
Неразрывная взаимосвязь общенациональной (российской) и этнической (русской) идентичности указана в ряде центральных правительственных документов, в т.ч. в «Стратегии государственной национальной политики до 2025 года», утверждённой Указом Президента РФ №1666. В разделе II «Состояние межнациональных (межэтнических) отношений в Российской Федерации» отмечается следующее: «Российское государство создавалось как единение народов, системообразующим ядром которого исторически выступал русский народ. Благодаря объединяющей роли русского народа, многовековому межкультурному и межэтническому взаимодействию, на исторической территории Российского государства сформировались уникальное культурное многообразие и духовная общность различных народов».

В то же время отметим необычайную остроту т.н. “русского вопроса”, суть которого можно выразить следующим образом: в чём заключается историческая роль русского народа, каковы основания его духовной, политической и социально-экономической жизни, возможно ли сохранить его неповторимое своеобразие в условиях быстроменяющегося мира глобализации? Можно согласиться с мнением В.И. Жукова и Г.Т. Тавадова, согласно которому русский вопрос зазвучал особенно остро в силу исключительного обстоятельства: впервые в своей этнической истории русский народ не в военное, а в мирное время оказался на грани вымирания.
Полагаю, гражданский патриотизм в современной России неизбежно будет связан с «русским вопросом», однако ответ на него не должен лежать в плоскости радикального национализма.

3. Затянувшийся процесс формирования общероссийской идентичности. Как справедливо отмечает этносоциолог Л.М. Дробижева, начало XXI века стало временем активного нациостроительства в России. Все граждане Российской Федерации переживали переосмысление, в какой стране они живут с ее новыми территориальными очертаниями, этническим составом населения, политическим устройством, рождающимися и отмирающими ценностями, изменяющейся социальной стратификацей. В этом плане идентичность россиян представляет собой сложный конгломерат новой российской идентичности: ностальгической советской, социальной, региональной, локальной, этнокультурной, религиозной. Задачей гражданского патриотизма в этом плане выступает преодоление «кризиса смыслов» российской идентичности.  
4. Сложный характер взаимосвязи национальной и региональной идентичности. Российский социолог Г.С. Корепанов определяет региональную идентичность как «процесс интерпретации региональной уникальности, через которую целый регион становится институционализированным в определённом сообществе». На основе региональной идентичности развиваются также и наиболее позитивные символические черты и характеристики местного сообщества, обладающего ярко выраженными маркерами, в которых воплощается социальный и символический капиталы, позиционирующие локальные интересы и региональные практики местных элит. Вместе с тем «встроенность» региональных идентичностей в общероссийский контекст остаётся полем для дискуссий. Одной из ключевых задач гражданского патриотизма является преодоление чувства региональной обособленности, способное подпитывать деструктивные идеологии.
